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Fedinec Csilla
SZALAGOK, HŐSÖK, SZOBROK
A II. világháború emlékezete Ukrajnában 1991 után
Az egykori szovjet gyarmatállamok törekednek a gyarmati örökség felszámolására, s en-
nek központi eleme a múlt visszaszerzése. A orosz imperializmus ideológiája alapján
ugyanis az oroszok a szovjet soknemzetiségű államban az "idősebb testvér" és a "vezető
nemzet" szerepét töltötték be. Az oroszok "hazája" nem egy tagköztársaság, az OSZFSZK
(Orosz Szovjet Föderatív Szocialista Köztársaság) volt, hanem az egész Szovjetunió -
azaz szándékosan keveredett az orosz és a szovjet identitás. A mai Ukrajnában viszont a
"területi hazafiság" erősebb az etnikai - kulturális tényezőkre alapozott patriotizmusnál.
A múlt feldolgozása ezért ebben az országban nemcsak a történészek feladata, hanem a
politika is folyamatosan helyet követelt be nrie.!
Borisz Mironov orosz történész, a kliometria (new economic history, cliometrics) képvi-
selője az 1990-es évek végén alkotta meg a "klioterápia" fogalmát (Klió, a történe-
lem mitológiai múzsája rievéből}: "Úgy vélem, mi, oroszok klioterápiára szorulunk
- józanul kell értékelnünk érdemeinket és hiányosságainkat, hogy legyen lehetősé-
günk értékeink gyarapítására, illetve hiányosságaink gyógyítására és felszámolására. A
legjobb eszköz, hogy megszabaduljunk a hiányosságoktól- azok eredetének ismerete,
mert akárcsak az előítéletek - ezek is korábbi igazságok darabkái , olyan társadalmi in-
tézmények sajátosságai, amelyek ma már hiányosságoknak tekintendők, ám valamikor
érdemek voltak. Ahogyan a pszichoanalitikus megszabadítja pácienseit a külö nböző
korrrplexusoktól , amelyek megkeserítik az életüket, az egyéni történelmük objektív
elemzésén keresztül a történészek a múlt tényeken alapuló elemzése által képesek meg-
szabadítani népüket azoktól a komplexusoktói, melyeket a nemzeti történelem ter-
melt ki. (Ráadásul ezek többsége olyan helyzetben alakult ki, amelybe a modernizációs
folyamatba későn bekapcsolódó nép került, és amely nép az előtte járók utolérésére
törekszik.) És ugyanúgy, ahogy a pszichoanalitikusok időről időre magukat is alá kell
vessék a pszichoterápiának, a történészeknek is időről időre gyógykezelniük kell mód-
szertanukat és le kell mondaniuk elavult sztereotípiáikról."2 A fogalom nem futott be
külörrösebbe n nagy karriert, s talán azért nem, mert a történelemmel való foglalkozást
idealisztikus képletbe foglalta.
Ezzel szemben áll a történelempolitika (historicai poliry, Geschichtspolitik) - a történelem
politikai instrumentalizálása. A kelet-európai térség történetírásainak sajátosságait ele-
1 Vö. Taras KUZIO:History, memory and nation bui/ding in the post-Soviet c%nia/ space, Nationalities Papers 200212.,
241-264.
2 OOpHC MI1POHOB: CmJUlIAbHaJl ucmopUJl POCCUU nepuooa uMnepuu (XVIII - Ha'lllAO XX Bexa). Fenesue AU'IHOcmU, OeMO-
xpamuuecxoű CeMbU, epaxéancxoeo o6uJecm6a u npa606ozo zocyoapcm6a, L, )J,Ml1TPHJiI Byrramra, CaHKT-ITeTep6ypr,
20033, 16.
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mezve Alexei Miller megállapítja, hogy vannak a nyugat-európai tendenciákkal azonos,
illetve azoktól eltérő regionális sajátosságok. Az egyik sajátosság a kommunista uralom
évtizedeinek öröksége. Minden kommunista országban a történetírást szigorú cenzúrá-
nak vetették alá, általában hallgattak a holokausztról és nem volt helye semmiféle etni-
kai konfliktusnak, mert nem fért össze "a szocialista tábor népeinek barátságával". Az
úgynevezett fehér foltok pedig a kollektív emlékezet "aknamezőinek" bizonyultak a Var-
sói Szerződés, illetve a Szovjetunió felbomlása után. A pártállami időszaktóI eltérően
a demokratikus társadalmakban valamely hatalmon levő csoport vagy párt nem azonos
magával az állammal. A plurális társadalomban a hatalom nem tud mindenre kiterjedő
hatalmat gyakorolni. Valódi demokrácia azonban csak azokban az országokban tudott
kialakulni, amelyek a NATO és az Európai Unió tagságára törekedtek, illetve tagjai-
vá váltak. A múlt feldolgozásában keletkeztek pozitív példák, de sajátságos mutációk is.
Például Lengyelországban anémet Gauck Intézet mintájára létrehozták a Nemzeti Em-
lékezet Intézetét, Ukrajnában viszont a kommunista titkosszolgálat anyagait berakták az
Ukrán Nemzetbiztonsági Szolgálat Levéltárába, majd újabb fordulattal itt is megalakult
az Ukrán Nemzeti Emlékezet Intézete. Oroszországban pedig elnöki bizottságnak kellett
volna harcolnia a történelemhamisítás ellen.
Ukrajnában a demokratikus intézményrendszer máig instabil, a kulturális és etnikai
megosztottság uralja a politikát. A történelem elbeszélése gyakran alapszik mártírológi-
án vagy olyan ellenségképen, amely az országon belüli és kívül i jelenkori politikai erők-
re asszociál. Ukrajnában a történelem interpretálása része a politikai küzdelmeknek és
a politikai érdekek mentén kialakított nemzetkoncepcióknak. Oroszországban pedig a
2007 óta nyíltan folytatott történelempolitika a "szuverén demokráciát" szolgálja, amely
az Egységes Oroszország párt programjának egyik eleme. 3 A "szuverén demokrácia"
(ClJ8epeHHafl. aeucxpamun, sovereign democrary) a 2007-2008-as oroszországi parlamenti és
elnökválasztások egyik közpo nti ideológiai eleme volt. Jelentése: az orosz államnak le-
hetősége van arra, hogy ne rendelődjön alá más globális hatalmaknak, mint ahogyan ez
elkerülhetetlen a közép-európai kis államok számára. Az antipopulista és az antiplura-
lista jegyeket viselő demokráciák esetében a választások nem az érdekek ütköztetésér ől ,
hanem a hatalom és a nép egységéről szól nak. Ilyen értelemben az orosz "szuverén de-
mokrácia" konfliktusba kerül az európai demokrácia-felfogással. 4
3 Alexei MILLER:A Chal/enge from the Past Historicai Policy. Eastern European Convolutions in the 21st Century, Russia in
Global Mfairs 2011/4., http://eng.globalaffairs.ru/number/ A-Challenge-from-the-Past-15431.
4 Doris WYDRA- Helga PÜLZL:Democracy, Securi9 and Energy. De-constructing the Russian-EU Relationship = SGIR 7th
Pan-European International Relations Conference: September 9-11,2010., http://www.eisa-net.org/
be- bruga/ eisalfiles/ events/stockholm/Sovereignty%20Eu - Russia_PuelzL Wydra. pdf.
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Az ukrajnai "hibrid háború"5
2013. november 21-én az ukrán parlament nem szavazta meg az ügyészségről szóló tör-
vény korszerűsítését, illetve a bebörtönzött Julija Timosenko volt kormányfő külföldi
gyógykezelésének lehetőségét. (Mint alternatív megoldást, mivelhogy "sima" szabadon
bocsátását Ukrajna kategorikusan kizárta.) Ezzel nyilvánvalóvá vált, hogy nem teljesíti az
ország az utolsó pontokat, melyeket az Európai Unió szabott a társulási megállapodás
és a szabadkereskedelmi egyezmény aláírásának feltételéül, amire Vilniusban, a keleti
partnerségi csúcs keretében kellett volna sort keríteni a hónap végén. A Facebookon
azonnal megindult a szervezkedés, s estére, igaz, ekkor még csak pár száz ember, már
az utcán volt Kijevben - sőt néhány vidéki városban is, így többek között Donyeckben,
Harkovban és Ungváron. Másnap, nem várva meg, hogy mit lép az EU, Mikola Azarov
miniszterelnök hivatalosan bejelentette, hogy Ukrajna ott lesz a csúcson, azonban ek-
kor az aláírás elmarad. (A társulási megállapodás politikai részét 2014. március 21-én,
gazdasági részét pedig június 27 -én szignálta az EU és Ukrajna. 6)
A vilniusi csúcs utáni napon, november 30-án a rendőrség Kijevben durván neki-
ment akitartóan, de békésen demonstrálóknak. Ennek hatására a tiltakozó tömeg hir-
telen országszerte felduzzadt. Az uniós jelszavak viszont fokozatosan elhalkultak és a
megmozdulás hatalomellenes tiltakozásba csapott át. Közbejöttek a december 19., az
ortodox Mikulás és január 6-7., az ortodox karácsony közötti napok, ami hagyományo-
san ünnepi, pihenős időszak az országban. Azonban az igazán elszánt tiltakozók kint
maradtak, s az utca, pontosabban a kijevi főtér adaptálód ni kezdett a tömeg életvitelsze-
rű helyben tartózkodásához. Kanonizálta a november 21-i dátumot mint az események
kezdetét az a későbbi felismerés, hogy 2004-ben éppen ezen a napon indult a narancsos
forradalom is. Ezért az Euromajdan - szó szerint: Európa tér - nemcsak Kijev főterét
(amelynek egyébként a neve: Függetlenség tér), hanem az egész mozgalmat, a "méltóság
forradalmát" is jelentette.
Az ünnepek után a hatalom ismét szerencsétlen eszközökhöz nyúlt. 2014. január
16-án, a "fekete csütörtökön" a gyülekezési szabadságot korlátozó törvénymódosításokat
5 A kifejezést először az 2006-os libanoni, majd a 2008-as grúziai háborúval kapcsolatban használtak.
Frank_HOFFMAN"-.OnNot-So-Nem Warfare. Politicai Warfare vs f!ybrid Threats, War on the Rocks 2014. július 28.,
http://warontherocks.com/2 O14/0 7/ on - not - so - new-warfare -political-warfare -vs- hybrid - threats/.
Ukrajnával kapcsolatban Frank van Kappen holland politikus, nyugalmazott tábornok alkalmazta elő-
ször: "Ezt úgy nevezik, hogy f:ybrid warfare, hibrid háború. A fogalomnak számos definíciója létezik, több
könyvet szenteltek neki. A hibrid háború a klasszikus hadviselés vegyítése az irregurális fegyveres alaku-
latok felhasználásával. Az az állam, amelyik hibrid háborút folytat, alkut köt nem állami végrehajtó kkal
- fegyveresekkel, a helyi lakosság csoportjaival. szervezetekkel, melyekkel a formális kapcsolattartás teljes-
séggellehetetlen. Ezek a végrehajtók olyasmiket tehetnek meg, amiket maga az állam nem, mert minden
államnak be kell tartania a genfi és a hágai konvenciókat a szárazföldi hadviselésseI, más országokkal
kötött megállapodásokkal kapcsolatban. Az összes piszkos munkát el lehet végeztetni a nem állami sze-
replökkel." Idézi Corpia KOPI-ll€HKO: Ibpni« 8eoe8 YKpaffli 2i6pUOfly 8iufly - zeflepaA Kannen, Panio CBo6oAa2014.
04. 26., http://www.radiosvoboda.org/content/article/25363591.html.
6 Association agreement between the European Union and its Member States and Ukraine. EUR-Lex,
220 14A052 9( Ol), http://eur-Iex.europa. eu/legal-content/ENfTXT /?qid =1413961918333&uri =CE-
LEX:22014A0529%2801%29.
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terjesztett be a parlamentben, mivel nem látott egyéb módot a békés hétköznapokhoz
való visszatérésre és az emberek hazaküldésére. Hamarosan kiderült, hogy ez olaj volt
a tűzre. Január 19-én a főváros utcáin kezdetét vette a "gerillaháború" , amelyben már
igen komoly szerepet játszottak nemcsak az addig békés demonstrálók, hanem szélső-
jobboldali fegyveres csoportok is. A:z internetet elárasztották a korruptnak kikiáltott ve-
zetők otthonairól készített fotók és videofelvételek, leb ontották az országban a maradék
Lenin-szobrokat, többek között Kijevben egy arany vécé került a helyére - az államfő
illemhelyének másolata.
Február 18., a "fekete kedd" lendítette tovább a történetet. Annyi biztos, hogy a kije-
vi háztetőkről mesterlövészek lőtték válogatás nélkül az embereket. Utólag visszatekintve
részletkérdés, hogy a megbízókkal kapcsolatban az (összeesküvés) elméletek köz ül melyi-
ket fogadjuk el valósnak. A döbbenet leírhatatlan volt. A halottak a médiában gyorsan az
"égi század" - a "Méltóság forradalmának" hősei elnevezést kapták.
Február 21-én az ellenzéki pártok vezetői, Radoslaw Sikorski lengyel ésWalter Stein-
meier német külügyminiszter, valamint Eric Fournier, a francia külügyminisztérium
kontinentális Európa-főosztályának vezetője jelenlétében válságkezelő megállapodást
írtak alá Viktor J anukovics államfővel. J anukovics azonban másnap bejelentés nélkül
elhagyta Kijevet, majd később az országot. Oroszország utólag a február 21-i megálla-
podást fogadta el az utolsó törvényes aktus nak.
A:z ukrán parlamentben ugyanazon személyi összetétel mellett, de megváltozó párt-
színekben gyors átrendeződés ment végbe. Olekszandr Turcsinov személyében megvá-
lasztották az új házelriököt , aki egyben az ideiglenes államfői poziciót is betöltötte. A
kormányalakítás elhúzódott, két jobbközép párt, a Julia Timosenko-féle Haza Párt, a
Vitalij Klicsko vezette Ütés Párt, valamint a szélsőjobboldali, Oleg Tyahnibok nevével
fémjelzett Szabadság Párt köt ött koalíciót, miközben a fordulatot előidéző utcával is ki
kellett valamilyen mértékben egyezni. A:z új miniszterelnök Timosenko párttársa, Ar-
szenyij J acenyuk lett.
A kormányalakítás nehéz napjaitól függetlenül a parlament azonnal munkához lá-
tott, s a két legelső intézkedés Timosenko szabadon bocsájtása és s 2012-benJanukovics
párt ja, a kétnyelvűséget nyíltan felvállaló Régiók Párt ja által keresztülvitt nyelvtörvény
eltörlése volt. Timosenkót repülővel Kijevbe vitték, ahol beszédet mondott a főtéren.
A demonstrálók azonban, akiket önmagában a hatalom átrendeződése nem nyugtatott
meg, igen hűvösen fogadták, nyilvánvalóvá téve, hogy Timosenko politikai babérokra
aligha számíthat. A:z ok: az emberek emlékeztek a narancsos koalíció működésére , Ti-
mosenko kétszeri miniszterelnökségére, s ezek az emlékek nem felhőtlenül pozitívak.
Anyelvtörvény eltörlésének szándéka pedig országos felháborodást váltott ki, példát-
lan egységbe rendeződött az ország, az ukrán értelmiség külöriböző csoportjai is hallat-
ták hangjukat. Mondván: nem ez az ország megoldandó problémája, nem kell ily mó-
don sót szórni a nyílt sebekre. A:z ideiglenes államfő bölcsen nem írta alá a parlamenti
határozatot, így a nyelvtörvény hatályban maradt, azonban javaslatot tett egy új nyelv-
törvény kidolgozására. A bizottság felállt, s munkáját az a körülmény sem zavarta meg,
hogy márciusban a Krím de facto elveszett. Április ll-re elkészült a munkaváltozat. A
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parlamentben bejelentették, hogy a tervezetet előzetes véleményezésre megküldik nem-
zetközi szervezeteknek, közt ük a Velencei Bizottságnak. Időközben azonban elkezdődött
a háború, s ezzel a nyelvtörvény ügye lekerült a napirendről.
A keleti megyékben március elején, már a krími népszavazást megelőzően megkezdő-
dött a Kijev-ellenes mozgolódás. A donyecki megyei tanács úgy döntött, hogy népszava-
zást kell kiírni a terület további sorsáról, a luganszkiak pedig illegitimnek nyilvánították
a központi kormányt. Apró és kontra demonstrálók és a rendőrök konfliktusai nem
öltöttek kezelhetetlen mértéket április 6-áig, amikor a térségben a "helyi szakadárok"
mellett megjelentek a "kis zöld emberek", azaz a nyíltan felismerhető oroszországi zsol-
dosok. Támogatásukkal április 6-án megalakult a "Donyecki Népköztársaság", április
27 - én pedig a "Luganszki Népköztársaság" . Április 13-án Olekszandr Turcsinov ideig-
lenes államfő bejelentette, hogy a keleti megyékben bevetik a hadsereget az úgynevezett
"terroristaellenes művelet" keretében,? az abház-oszét, illetve a krími orosz forgató-
könyv megismétlődésének megelőzésére. 2014 májusában előrehozott elnökválasztást,
2014 októberében pedig előrehozott parlamenti választást tartottak az országban, mely
aktusok erősítették a politikai legitimitást. 8
A 2014 áprilisát követő egy évben a két legfontosabb kísérlet a tűzszünet elérésére a
2014. szeptemberi és a 2015. februári minszki tárgyalások voltak, de egyiket sem követte
azonnali tényleges tűzszünet. Az első minszki találkozó raf Kijev válasza egy törvény el-
fogadása volt "A helyi önkormányzat különleges rendjéről Donyeck és Luganszk megyék
egyes járásaiban" címrnel.U' Magyarán valamiféle státustörvénynek nevezhetnénk, de a
jogszabályból éppen a lényeg hiányzik - mit is akar a törvény erejénél fogva érvényre jut-
tatni. Ukrajna kőbe vésett alapelvnek tartja-tartotta mindig is a föderalizáció bármilyen
formájának elutasítását. A föderalizáció ugyanis ilyen értelemben gyakorlatilag szino-
nimája a szeparatizmusnak. A 2014 májusában megválasztott Petro Porosenko államfő
ugyan fontosnak tartja a decentralizációt, ennek módját azonban a helyi önkormányzati
jogok kiterjesztésében látja.
2015 februárjában Minszkben a "normandiai négyek" (Ukrajna, Oroszország,
Németország és Franciaország) vezetőinek közös sajtótájékoztatója is elmaradt, doku-
mentumot sem írtak alá a tárgyaló felek. De volt egy rövid nyilatkozat, amit a Kreml
honlapján tettek közé.ll Magát az intézkedéscsomagot közvetítők látták el kézjegyük-
7 Decree of the President of the Ukraine of 14.04.2014 NQ 405/2014 that imposed the decision of the
Security and Defense Council of Ukraine on April13, 2014 (Anti-terror operation, ATO): "About
urgent measures to overcome the terrorist threat and the securance of territorial integrity of Ukraine",
http://zakon4. rada.gov. ua/laws/ show/ 405/2014.
8 A 2014. októberi előrehozott választások nyomán megalakult parlament összetétele a Legfelsőbb Tanács
honlapján: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/site2/p_fractions.
9 Minsk 1.: Minsk Protocol, 05.09.2014., http://www.osce.org/ru/home/123258?download=true; Fol-
low-up Memorandum, 14.09.2014., http://www.osce.org/ru/home/123807.
10 Ukrainian law On temporary Order of Local Self-Governance in Particular Districts of Donetsk and
Luhansk Oblasts, 1680-VII/2014, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1680-vii.
II Declaration of the President of the Russian Federation, the President of Ukraine, the President of the
Freneh Republic and the Chancellor of the Federal Republic of Germany in support of the full imple-
mentation to the MinskAgreement, 12.02.2015, http://news.kremlin.rulreLnotes/4803.
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kel.I2 Oroszország következetesen kitart amellett, hogy nem őt kell tárgyaló félnek te-
kinteni, hanem a két népköztársaság képviselőit. Az orosz propaganda szerint a ke-
leti megyék az ukrán nacionalisták ellen harcolnak, mert Kijevben azok gyakorolják
a hatalmat, akiket a Szovjetunió a "Nagy Honvédő Háborúban" legyőzött. E retorika
elemzéséhez tudni kell, hogy a Szovjetu nió felbomlásával Oroszország számára a két
legérzékenyebb veszteség Belarusz és Ukrajna (a középkori Kijevi Rusz öröksége) vol-
tak. Henry Kissinger találo megállapítása szerint Oroszország sohasem fogja Ukrajnát
egyszerűen csak egy külföldi országnak tekinteni.13
Jelentőséget kell tulajdonítanunk annak, hogy a harc ok újabb kiéleződése a jaltai
konferencia és a "Nagy Győzelem" 70. évfordulója - február 4-ll., illetve május 9. -
közötti időszakra tehető. Moszkva értelmezésében a nácizmus feletti győzelem a Szov-
jetunió egyetlen történelmi sikere, amely túlélte a kommunizmus bukását, a II. világ-
háborúban aratott győzelem ma is Oroszország globális geopolitikai szerepének egyik
fundamentuma. Vlagyimir Putyin orosz elnök 2015. február l7 -i budapesti látogatása is
két részból állt: hivatalos tárgyalások, illetve a Hősök terén az ismeretlen katona emlék-
művének és a Fiumei úti sírkert szovjet katonai parcellajának megkoszorúzása.
Orosz.orsz.ágés a "Nagy Honvédó háború"
A Magyar Tudományos Akadémia 10. kiadású helyesírási szabályzata (1954) nagybetűvel
írandónak határozta meg a "Nagy Honvédő Háborút", a ll. kiadás (1984) és a 12. kiadás
(2015) alapján víszont csupa kisbetűvel kell írni, tehát: "nagy honvédő háború" .14 En-
nek ellenére mindkét formában tovább él , sőt az orosz helyesírás szerinti "Nagy Honvé-
dő háború" írásmóddal is találkozunk.
A nagy honvédő háború kezdő dátuma 1941. június 22., amikor a Nérriet Birodalom
megtámadta a Szovjetuniót. Az e napi szovjet újságok még a békeidők híreivel jelentek
meg. Ez vasárnap történt, a hétfő általában szünnap volt a szovjet sajtónak. A keddi, jú-
nius 24-i Pravda már használta a szókapcsolatot, többek között a következő mondatban:
"megkezdődött a szovjet nép nagy honvédő háborúja a német fasizmus ellen" - utalva a
Napóleon elleni hadviselésre, az ,,1812-es Honvédő háborúra" is.15 A két háború azzal
érdemelte ki a "honvédő" jelzőt, hogy minden egyéb háborús konfliktustól eltérően,
melyekben Oroszország érintett volt, itt széles társadalmi rétegek vettek részt a konflik-
12Minsk II.: Package of Measures for the Implementation of the MinskAgreements, 12.02.2015, http://
www.osce.org/ru/cio/140221 ?download "true.
13"The West must understand that, to Russia, Ukraine can never be just a foreign country. Russian history
began in what was called Kievan-Rus. The Russian religion spread from there. Ukraine has been part of
Russia for centuries, and their histories were intertwined before then." Henry KISSJNGER:Tosettle the Ukraine
crisis, start at the end, The Washington Post 2014. március 5., http://www.washingtonpost.com/opinions/
henry- kissinger- to-settle -the -ukraine - crisis- start-at - the-end/2 O14/0 3/05/ 46dad8 68 - a49 6 -II e3-
8466-d34c451760b9_story.html.
14Miváltoz.ott 1984-ben?, http://helyesiras. mta.hu/helyesiras/blog/show/mi-valtozott-1984ben-2.
150JIbra CEBl1HA: 3xo «CBRltjeHHOÜ BOÜHb/». Konmexcm snoxu, 2009, http://olgI5960418.narod.ru/publ/ehk-
hoisvjashhermoj.vo] nYJ:onteksLehpokhLchasL3/1-1- O-4.
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tus megoldásában.l6 A háború sajátos himnuszává vált, 1941- ben szerzett hazafias dal
"Szent háborút" emlegetett, behozva a képbe a szakralitás motívumát.J7
A "Nagy Honvédő háború" végét Németország kapitulációja jelentette. Zbigniew
Brzezinski lengyel származású amerikai politológus véleménye szerint "A náci Német-
ország és a birodalmi Japán kap itulációja, megfelelően 1945. májusában és augusztu-
sában, véget vetett a legvadabb kísérletnek a globális hegemónia elérésére nyers fegy-
veres erővel. Ugyanígy csaknem fél évszázaddal később, amikor 1991. december végén
a Kremlben levonták a vörös zászlót, az nemcsak a Szovjetunió végét jelezte, hanem
annak a helytelen mivoltában konok ideológiának a végét, amelyik szintén globális do-
minanciára törekedett. 1945 májusa Amerikát már úgy pozícionálta mint a világ vezető
demokratikus hatalmát; 1991 decembere megerősítette Amerikát mint a világ egyetlen
igazi globális hatalmát. Paradox helyzet, hogy a náci Németország leverése megemelte
Amerika státusát, noha nem játszott döntő szerepet a hitlerizmus fölött aratott katonai
győzelemben. Ebben a győzelemben az érdem a sztálini Szovjetuniót, Hitler gyűlöletes
riválisát illeti meg. Ezzel szemben a Szovjetunió politikai vereségében Amerikának va-
lóban központi szerepe volt."18
A háború utáni két évben két győzelem-napot is méltattak a Szovjetunióban. Május
9-ét19 a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa elnökségének 1945. május 8-i rendelete tet-
te hivatalos ünneppé, "a Győzelem ünnepévé", egyben munkaszüneti nappá. Az 1947.
december 23-án kelt rendelettel munkanap lett, majd az 1965. április 26-án kelt ren-
delet - a 20. évfordulón - ezt a rendelkezést hatályon kívül helyezte, és ezzel a "Győ-
zelem napja" ismét munkaszüneti nap. A Szovjetunió fennállása alatt katonai parádét
Moszkvában és a nagyobb városokban csak négyszer tartottak, kerek évfordulók kapcsán
-1965-ben, 1975-ben, 1985-ben és 1990-ben.2o
Ugyancsak a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa elnökségének rendeletével, mely 1945.
szeptember 2-án kelt, a győzelem napjává - "a Japán fölött aratott Győzelem napjává"
- nyilvánították szeptember 3-át is, amely 1947. május 7-i rendelettel ismét munkanap
lett.21 Ez a későbbiekben sem változott meg, kikopott a hivatalosan emlegetett ünnepek
sorából, a sajtó sem foglalkozott vele. A Szovjetunió a német kapituláció után üzent ha-
16Bnazrmrerp JlATIJ;[H: BeAUKUÜ /06UAeü "BeAUKOÜ eobunu»: K 200-Aemu/O DOpOaUHCKOÜ 6um8bl, 3Be31J,a(EJKeMeCS!"!Hblft
nl1TepaTypHo-xylJ,OJKeCTBeHHblftM06~eCTBeHHO-nOnl1T""IecKMft He3aBMCMMbll1xcypaan) 2012/7., 87.
17 C8flUJeHHafl 80ÜHa, CTMXl1Bactoms Jleőenesa-Kynava, My3blKa Anexcannpa AneKCaHlJ,pOBa, http://sovmusic.
ru/ download. php ?fname=saintwar.
1836MrHeB D)KE3J;[HCKlIlJ1: EUJe OaUH UtaUC. Tpu npesuoenma U KpU3UC aMepUKaHCKOÜ c8epxaepJKa8bl, Me)!()J,yHapOIJ,Hble
OTHOIIIeHl1fl,Mocxaa, 2010, 23.
19,,1945. május 8-án közép-európai idő szerint 22 óra 43 perckor (rnoszkvai idő szerint május 9-én 00
óra 43 perckor) Berlin elővárosában, Karlshortsban alá írták a ném et fegyveres erők kapitulálásáról sz ól ó
dokumentumot." Ilen» IIo6eabl - npa30uuK no6eobl CCCP Hao tpaiuucmcxoú Tepuauueú 8 BeAUKOÜ Omeuecmsennoi:
80üHe 1941-1945 GG., I1pe3M,!l;eHTCKafl6116n110TeKal1MeHMD. H. Errsrraaa, http://www.prlib.ru/History/Pages/
Item.aspx?itemid=524.
20 JJ:eHl1CDA6J;[qEHKO: 3mu aHU IIo6eObl, TllTorl12005/19.
21Vxas I1pe3M,!l;MyMaBC CCCP OT08.05.1945 «06 o6bflBnemuil 9 Mafl I1pa3IJ,HI4KOMI106elJ,bI>>;yKa3 I1pe3M,!l;wyMa
BC CCCP OT 02.09.1945 «06 o6bflBneHVIl1 3 cerrrsőpa npa31J,HWKOMnoőerrsr nan 5InoHVIeft» = C60pHUK 3nKOHo8
CCCP U yKa308 Tlpesuinnpaa Bepxcdnoeo Co8ema CCCP. 1938 c. - U/OAb 1956 z., I'ocynapcrsemroe 1131J,aTeflbCTBOI pW-
IJ,~ecKoft nMTeparypbI, Mocxsa, 1956, 216.
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dat Japánnak, savilágháborúnak ez a fejezete már nem volt része az össznépi "Szent há-
borúnak" .22 Sajátos körülmény, hogy Japán 1945. szeptember 2-án írta alá a kapituláci-
ót , szeptember 3-án pedig Moszkvában katonai pompával ünnepelték meg az eseményt.
A Szovjetunió felbomlása után Oroszország 1995. február 10-én szövetségi törvényt
fogadott el "Oroszország katonai dicsőségének napjairól (győzelmi napokról)", mely-
ben 15 ünnepnap szerepel, ebből hat emlékeztetett 20. századi eseményekre: egy 1. vi-
lágháborús és öt II. világháborús esemény, de utóbbiak mindegyike kizárólag a "Nagy
Honvédő háborúval" függött össze, közte május 9-én a "Győzelem napja". A törvényt
2014 végéig 17-szer módosították.23
Szempontunkból a legjelentősebb változások a következők. A 2005. július 21-i mó-
dosítás által megváltozott a törvény címe <..Oroszország katonai dicsőségének napjai és
emléknapjai"), illetve módosult a preambulum szövege. A preambulum eredeti szövege
(1995): "Oroszország katonáinak hősiessége, bátorsága, az orosz fegyver ereje és di-
csősége mindenkor elválaszthatatlan része volt az orosz állam nagyságának. Jelen szö-
vetségi törvény beiktat ja az orosz fegyver dicsőségének napjait - Oroszország katonai
dicsőségének napjait Cagyőzelmi napokat) (a továbbiakban - Oroszország katonai di-
csőségének napjai). Oroszország katonai dicsőségének napjai a dicső győzelmek napjai,
amelyek döntő szerepet játszottak Oroszország történelmében és amelyek során az orosz
katonaság kivívta a kortársak tiszteletét és megbecsülését és az utódok hálás emlékeze-
tét." A megváltozott szöveg (2005): "Oroszország történelme gazdag jeles események-
ben. Oroszország katonáinak hősiessége, bátorsága, az orosz fegyver ereje és dicsősége
mindenkor elválaszthatatlan része volt az orosz állam nagyságának. A katonai győzelmek
mellett vannak események, amelyek méltóak arra, hogy megmaradjanak a nép emlékeze-
tében. Jelen szövetségi törvény beiktat ja az orosz fegyver dicsőségének napjait - Orosz-
ország katonai dicsőségének napjait (a győzelmi napokat) (a továbbiakban - Oroszország
katonai dicsőségének napjai), megörökítve az orosz katonaság dicső győzelmeit, melyek
döntő szerepet játszottak Oroszország történelmében, és Oroszország történelmének
ernléknapjait. melyek az állam és a társadalom életének legfontosabb történelmi esemé-
nyeivel kapcsolatosak Catovábbiakban - Oroszország emléknapjai)."
A módosítások során az ünnepnapok száma l5-ről17 -re módosult bövült a sor egy
18. századi katonai tettel, és a 2014. július lO-én bevezették november 4-nek "a népi
egység" napjaként való méltatását. Ezenkívül megváltozott, illetve módosult egyes napok
tartalma, illetve interpretációja. Például a 2004. december 29-i módosítások nyomán
november 7. a Minyin-Pozsarszkij-féle felkelés (1612)24 helyett a "Nagy Októberi szo-
eialista forradalom" egy konkrét évfordulójára emlékeznek a következő megfogalma-
zásban: "Moszkvában a Vörös téren a Nagy Októberi szocialista forradalom huszon-
22 Cepreú lllAIlOBAJlOB:Peopeauusauun cosemtxoeo npa30uU'iHoZO xiuenoap« 81945-1950-e ee., 06Il..\eCTBO:<pWIOC0<pIDt,
HCTOpIDt,KyJ1brypa 2015/1., http://dom-hors.ru/rus/files/arhiv_zhurnala/fik/2015-l/shapovalov. pdf.
23 <Pep;epanbHbn13aKOH OT13.03.1995 NQ 32-<p3 "O)J.HSlXBOHHCKOMcnaesr (rroőenasrx p;IDIX)POCCHW>.HaHMeHOBa-
Hl1e Bpep;aKl.\HH<pep;epanbHoro 3aKOHaOT21.07.2005 r. NQ 98-<p3: "O P;H5!XBOHHCKOMcrransr 11rraM5!THbIXnarax
POCCHH».0<pl1l.\HanbHbIM l1HTepHeT-rrOpTaJ1npaeosoa HH<p0pMal.\HH, http://www.pravo.gov.ru/index.html.
24 Kuzma Minyin és Dmitrij Pozsarszkij vezette népfelkelők 1612. november 4-én kiűzték a lengyel hódí-
tókat Moszkvaból , és visszafoglalták a Kremlt.
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negyedik évfordulója alkalmából rendezett katonai díszszemle napja (1941)". A 2014.
december l-jei módosítással pedig január 27. "a leningrádi blokád megszüntetésének
napja (1944)" új megfogalmazást kapott: "Leningrád fasiszta blokád alóli teljes felsza-
badításának napja (1944)".
Külö n említésre méltó február 23-a: a szovjet időkben ezen a napon tartották a
szovjet hadsereg napját. A törvény 1995-ös szövegében ez a nap "a Vörös hadseregnek
Németország császári csapatai fölött aratott győzelme napja (1918)25 - a Honvédők nap-
ja", a 2006. április l5-i módosítással pedig immár leegyszerűsítve "a Honvédők napja".
A 2005. július 2l-i módosításokkal bevezetett emléknapok: január 25. - "az orosz-
országi diákság napja", április 12. - "az űrhajózás napja", szeptember 3. - "a terroriz-
mus elleni harccal való szolidaritás napja", november 7. - "az 1917. évi októberi forra-
dalom napja", december 12. - "az Orosz Föderáció Alkotmányának napja". 2014 végéig
az emléknap ok száma számottevően megnőtt, a fentieken kívül meghonosított új emlék-
napok: február 15. - "a Haza határain kívül szolgálatot teljesítő oroszországiak napja",
április 26. - "a nukleáris balesetek és katasztrófák következményeinek felszámolásában
részt vevők és ezen balesetek és katasztrófák áldozatainak napja", április 27. - "az orosz-
országi parlamentarizmus napja", június 22. - "az emlékezés és a gyász napja - a Nagy
Honvédő háború kitörésének napja", június 29. - "a partizán ok és a földalatti mozgal-
mak tagjainak napja", július 28. - ,,[Kijevi] Rusz Megkeresztelésének napja", 26 augusz-
tus 1. - "az 19l4-l9l8-as első világháborúban elesett oroszországi katonák emléknapja",
december 3. - "az Ismeretlen Katona napja", december 9. - "a Haza Hőseinek napja".
Szeptember 3-án 2005 óta a 2004. szeptemberi beszláni tragédiáróI27 emlékeznek meg,
szeptember 2-a pedig 2010 óta "a második világháború befejezésének napja (1945)".
Ma Oroszországban a "Nagy Győzelem" napja az egyik legnagyobb állami ünnep. A
Szovjetunió felbomlása utáni években a belpolitikai rendezéseknek nem volt központi
kérdése május 9-e. Azonban 1995-ben az 50. évfordulót Moszkvában teljes pompával
méltatták. felvonulással a Vörös téren és katonai parádéval a Hódolat hegyén, ahol a
jubileumra készült el a Győzelem park. 28 Ettől kezdve minden évben hasonlóképpen
méltatják a győzelem napját, 2008 óta a katonai parádé is a Vörös téren zajlik.
A központi ünnepség két legfontosabb rekvizituma a "Győzelem Zászlaja" és a
"György-szalag". A "Győzelem Zászlaja" az a zászló, melyet Alekszej Bereszt, Mihail
Jegorov és Meliton Kantaria 1945. május l-jén kitűzött a Reichstagra. A sarlóval és
kalapáccsal díszített vörös zászló a brezsnyevi időktől kezdve kelléke a győzelem napi
251918. február 23-án a Vörös Hadsereg Pszkov és Narva alatt aratta első győzelmeit a német hadsereg
fölött. A történetírás ezt a napot tartja a Vörös Hadsereg születésnapjának.
26 Ukrajnában is ugyanekkor ünneplik, de míg az orosz törvényben "Rusz Megkeresztelése" szerepel , az
ukrán jogszabályban "Kijevi Rusz - Ukrajna megkeresztelése": Vxas ITpe3>1,L\eHTaVxpaum «Tlpo JJ:eHb
xpel.1\eHHSIKHIBCbKOi'Pyci - yKpai'HH»NQ668/2008 sin 25 JIHIIHSI2008 pOKy, http://zakonl.rada.gov. ua/laws/
show/66812008.
27 Az észak-oszétiai város iskolájában a tanévkezdés napján fegyveresek több mint ezeregyszáz túszt ejtettek,
többségükben gyerekeket. A túszejtők által végrehajtott robbantásokban és az annak nyomán meginduló
túszszabadítási akció során közel négyszázan meghaltak, több százan megsebesültek.
28 MeMOpHaJIbHbIMKOMIIJIeKCFlofierrsr Ha ITOKJIOHHOMrope BMOCKBe,http://www.poklonnayagora.ru/.
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felvonulásoknak. A mai időkben már csak a másolata látható, az eredetit, fizikai állapota
miatt, múzeumban őrzik. 2007-ben törvény mondta ki: "A Győzelern Zászlaja a szov-
jet népnek és Fegyveres Erőinek az 1941-l945-ös Nagy Honvédő háborúban a fasiszta
Németország felett aratott győzelme hivatalos jelképe, Oroszország állami relikviája."29
A sárga-fekete sávos György-szalag eredetileg a II. Katalin által alapított Szent
György-rendjel szalagja volt, a kitüntetést 1917 -ig adományozták. Oroszországban
1992-ben vezették be újra, de csak 2000-ben jelent meg a kitüntetésre vonatko-
zó szabályzat. Az eredetivel azonos a kinézete és a rendeltetése is - ez a legmagasabb
katonai kitüntetés.30 Az 1917 előtti Szent György-rendjellel volt egyenértékű a szin -
tén György-szalagon függő Dicsőség Rendjel, melyet 1943-ban alapítottak, és a "Nagy
Honvédő háború" csataterein tanúsított hősiességért adományozták. 2005, a 60. évfor-
duló óta a György-szalag, alulról jövő kezdeményezésre, a népi emlékezet legfontosabb
rekvizituma. A nagy honvédő háborúra, emlékezve ekkor vette kezdetét a "György-szalag.
Emlékezem! Büszke vagyok!" mozgalom, melynek legfőbb célja, hogy senki se feledje el,
"ki és milyen áron nyerte meg az elmúlt század legszörnyűbb háborúját, kiknek az utódai
vagyunk, mire és kikre kell büszkéknek lennünk, kire kell emlékeznünk". 31A mozga-
lom kódexe szerint ezt nem üzleti és nem politikai vállalkozás, a szalag a "Nagy Honvé-
dő háborúban" aratott győzelmet jelképezi, szimbolikus tárgy, "a hagyományos bikolór
György-szalag másolata",32 melyet április 24. és május 12. között viselnek. 33 2005-ben
még csak Moszkvában osztogatták az önkéntesek, a következő évben már országszerte
ismert jelkép volt, külfö ldö n is terjedt. 2007 -től Oroszországban az állami vezetők is
viselik, többek között a Vörös téri központi ünnepség alkalmával is.
A szovjet időszak elsősorban tragédiaként írható le: testvérgyilkosság, erkölcsi züllés
és kulturális hanyatlás. A tulajdon lumpenizálása, illetve a Nyugattal folytatott fegyver-
kezési hajsza lenullázta a gazdaságot, ami a végső összeomláshoz vezetetett. A szovjet ál-
lam a népet fogyóeszköznek tekintette. Ugyanakkor tisztelet illeti meg az emberek egyéni
hősiességét, akik kiálltak meggyőződésük, méltóságuk és hitük védelmében, valamint a
nép hősiességét, amit a II. világháború alatt tanúsított. Ezzel együtt elfogadhatatlan, hogy
a történelmi emlékezet teljes mértékben a II. világháború eseményein alapszik. Orosz-
országban a történelmijelképkészlet meglehetősen szegényes és esetleges: a György-sza-
laggal kapcsolatos projekt tekinthető az egyetlen olyan próbálkozásnak, ami bevált. A si-
ker tényezői, hogy az állam csak közvetetten vesz részt benne, nem kommunista szimbó-
lum, mégis visszautal mind a szovjet, mind az 1917 elötti időkre, összetéveszthetetlenül
orosz (nem agresszív) természetű szimbólum, más országokban is alkalmaznak hasonló
jelképet - állapítja meg Alexei Miller. 34Natalja Loszjeva, a György-szalag mozgalom öt-
29 <1>e)J,epaflbHbnil:3aKOHPOCCl'n7rcKOC!<1>e)J,epaI..\VIVIOT7 MasI 2007 r. N 68-<1>3,,0 3HaMeHVIITo6e)J,bI», http://www.
pravo.gov.ru/index.html.
30 0p)J,eH CBWTOroFcopraa, http://rusorden.rul?nr=rf&nt=2.
3\ AKl..\VI5!«Teopraescxaa nerrro-rxa». Oq:,I1I..\VlaflbHbnil:carrr. J.1cropVl5!aKl..\l1l1,http://g19may.ru/about/history.
32 AKI..\VI5!«Feoprtreecxaa nerrroxxa», Oq:,Vll..\l1aflbHbIMcarrr. KO)J,eKCaKl..\I1V1,http://g19may.ru/about/codex.
33 HI1Ka fEHI5J: rfcmopufl 6eAUKOZO npa30HUKa, BeCTI12010. május 7., http://ppt.ru/newsI7991 O.
34 Alexei MI LLER: Hislorica! Memory Poli') Historicol Memory Poli'), Russia in Global Affairs 2014/1., http://eng.
globalaffairs. ru/number/Historical- Memory- Policy-16511.
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letgazdája egy 2014. áprilisi interjúban leszögezte: "Ószintén szólva rendkívüli módon
meglepett, hogy a szalagot Ukrajnában a Majdan ellenzői kezdték használni. Úgy vélem,
ez helytelen olvasat, azért, mert - még egyszer szeretném hangsúlyozni - a György-sza-
lag a Nagy Honvédó háborúra emlékeztet, arra, hogyan viszonyulunk a veteránokhoz,
elődeinkhez, nagyapáinkhoz, nagyanyáinkhoz. Most váratlanul és spontán használják
az ukrán nép egy részének és a Majdan kormányának szembenállásában. Nem vagyok
meggyőződve, hogy a szimbólumok és a jelképek ilyesfajta átpol itizálása helyes dolog."35
Ukrajna és a II. világháború
A II. világháború az ukrán történetírásban és közgondolkodásban is a vitatott kérdé-
sekhez tartozik. Az emlékezetpolitika alakításában folyamatosan részt vállalt a politika, s
ennek egyes szakaszai köthetők az elnöki ciklusokhoz.36
A hivatalos történetírás szerint a II. világháború időszakában az ukrán területek geo-
politikai helyzetüknél fogva a keleti hadszíntér epicentrumában voltak, a háború 1941.
június 22. és 1944. október 28. között zajlott a területén, bár egyes értelmezések szerint
Ukrajna számára a kezdet 1939 márciusa, amikor Magyarország elfoglalta Kárpátalját
(Kárpáti Ukrajnát), 37A záró dátum, 1944. október 28. története bonyolultabb, mint-
sem az, hogy 1945. május 8. vagy 9. az európai győzelem napja. A Szovjetunióban elő-
ször 1944. október l4-én méltatták Szovjet- Ukrajna felszabadulását - egy héttel azután,
hogy a Vörös Hadsereg elérte Lavocsne települést, azaz Kárpátalja akkori határát. Ok-
tóber 27 -én, amikor Ungvárt foglalták el a szovjetek, Moszkvában díszsortúzzel tiszte-
legtek az esemény előtt. November 27-én, a munkácsi kongresszuson, melyen kimond-
ták az újraegyesülést Ukrajnával, az elfogadott kiáltvány többek között így fogalmazott:
"Örömteli történelmi napra ébredtünk Kárpáti Ukrajnában. A hősies Vörös Hadsereg
segítségévelleráztuk a német-magyar igát." 1945-ben a felszabadulás első évfordulóját
már október 27 -én méltatták. 1993-ban elnöki rendelettel "Ukrajna fasiszta megszállás
alóli felszabadítása 50. évfordulójának" megünneplését 1944. október 8-hoz kötötték.
1995-ben azonban Kárpátontúl és Ukrajna újraegyesítésének 50. évfordulóját 1944.
október 28-hoz, Csap felszabadításához csatolrák. 1999-től ugyancsak elnöki rendelet-
35 floce6a: Teopeueecxa» AeHmO'lKa yJKe mpaouuun, a He aKljUR, POCCli15!)J.JUIBcex 2014. április 24., http://tat.rus4all.
ru/interview120 140424/7251 02463 .html.
36 Andrij PORTNOV:Memory Wars in Post-Soviet Ukraine (1991-~OlO) = Memory and Theory in Eastern Europe, szerk.
Urllearn Blacker - Alexander Etkind - Julie Fedor, Palgrave Macmillan, New York - Basingstoke, 2013,
233.
37 Vö. többek között Roman OFICINSZKlj:A második világháború ukrán kiindulóponlja: Kárpáti Ukrajna törléneténekje-
lenkori nemzeti-hazafias interpretáció-kísérletei = Kárpáti Ukrajna: Vereckétól Hustiig. Egy konjliktustörténet nemzeti olvasatai,
szerk. Fedinec Csilla, Kalligram, Pozsony, 2014, 291-295. Ebben az értelemben emlékezett meg az
2015. márciusi évfordulóról az Ukrán Nemzeti Emlékezet Intézet: ,,76 évvel ezelőtt, 1939 márciusában
Kárpátontúlon az ukránok voltak az első olyan nép a két világháború közötti Európában, akik nem bé-
kéltek meg az an nektálással, hanem fegyverrel a kezükben keltek szabadságuk védelmére a szomszédos
országok agressziójával szemben." yKpalHCbKl1WiHCTl1T)'T)'aaníoaansaor IlaM&TÍ, http://www.rnemory.gov.
ua/news/u-berezni-richnitsya-progoloshennya-karpatskoi-ukraini.
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tel ez lett" Ukrajnának a fasiszta megszállás alóli felszabadításának" is a napja. Valójában
1944. október 28-án a Vörös Hadsereg csak elérte Csapot, a város hosszú harcok után,
november 23-án került szovjet kézre. 38
A háború időszakában folyamatcsak voltak a behívások, a szovjet hadseregben szol-
gált az ukrajnai lakosság mintegy lO%-a, több millió ember. Ezenkívül az Ukrán Nacio-
nalisták Szervezete által szervezett ellenállási mozgalomban, illetve az 1942-ben a szer-
vezet által alapított Ukrán Felkelő Hadsereg soraiban - külö nb öző források más-más
számot neveznek meg, de legalább - százezren vettek részt abban a harcban, amelyben a
szovjeteket ellenségnek tekiritették. Ennek a két ténynek ellentétes, sőt egymást kizáró
értelmezése mentén az emlékezetpolitika alakításáért az elmúlt bő két évtizedben ösz-
sznemzeti és regionális szinten is politikai erők küzdelmének voltunk tanúi.39 Ugyan-
akkor a kérdés interpretálása Ukrajna és Oroszország közti viszonyban is feszültségeket
okozott.
Ukrajnában az emlékezet nemzetiesítése összefügg a "Nagy Honvédő háború" szovjet
narratívájának újraértelmezésével, az alapvető események, a szereplök és a történelmi
következmények átértékelésével az új nemzeti identitások és az "emlékezetkultúra" ki-
alakítása során. A nemzetiesítés korántsem jelenti minden esetben az emlékezet "de-
szovjetizálását", ha ez alatt azt értjük, hogy céltudatosan számot akarunk vetni a múlttal ,
Sokkal inkább az figyelhető meg, hogy a helyi hatalom pragmatikus megfontolásokból
lehetőleg észrevétlenül bontotta le az "archaikus" szovjet jelképeket, azokat részben he-
lyettesítette nemzeti és vallási jelképekkel, vagy integrálta az új történelmi narratívába.
Ugyanakkor a "közös Győzelem" (az "együtt voltunk erősek" jegyében) továbbra is fon-
tos szimbolikus tartalmat hordoz, ukrán-orosz viszonylatban pedig a posztszovjet rein-
tegrációval és a két ország "stratégiai partnerségével" összefüggő projektek legitimálására
szolgál. 40
2014 elején az ukrajnai események nyomán a külvilág is érdeklődni kezdett Sztepan
Bandera személye iránt. Az 1980-as évek vége óta eltérő intenzitással, de folyamatosan
napirenden van a hozzá való viszonyulás kérdése Ukrajnában. Bár rengeteget írtak róla,
tudományos életrajza a mai napig nem áll rendelkezésre, ugyanakkor szamos fontos
részletet tudunk például Galina Gordaszevics 2011-es könyvéből,41 amely helyre tesz
szárrios "köztudott", de minden valóságalapot nélkülöző életrajzi adatot. Miridezektól
38 BOJlOP;WMl1PCIMITEPOBWI:YKpaiúa BíllbHa Bío OI(yl1nHmíB!, IMeHeM 3aKoHy (TIDKHeBI!IKMBC yKpalHI!I) 2014. no-
vember 10., http://www.imzak.org.ua/articles/article/id/4329 .
391989 után a körmyűzerie képviselőit is megihlették a II. világháború ukrajnai eseményei, a banderisták.
Ilyen együttesek például a Braty Hadyukiny, a Nemo (rock), a Komu Vnyz (gótikus rock), a Skryabin
(darkwave), a Tanky & Zaporozhci, a Tartak (hip-hop), a Haydamaky (kozák rock) stb. Lásd Bornau KIT!)],:
Ilumpiornusu, napooi« i nepéepcis: xosexmubna ma icmopuuna naunms opyzoi" cBimoBoi" BiüHU iYKpai"HcbKa ITo6cmnHCbKa
ApMíR (VITA) B yKpniúcbKiü pOK i xil1-xol1 My3Ulji nics» 1989, AOIlOBi,z:J,bHa MDirnapo)l.HiJiI nayxoaiú xoucpepeauír
«Ilpyra cBiTOBa BiJiIHaTa (aínrmopenaa icroptrxnor naxr'srri B cysacaia Vxpaúri- (23-25.09.2009), http://chtyvo.
org. ualauthors/Klid_B ohdan/PatriotyzITLparodiia_Lperversiia_kolektyvna_ta_istorychnLpamiat_dru-
ho isvitovoi.. viiny_LUkrainska../.
40 TeTlIHa )f(YPlKEHKO: «Lfy)/(a Biúna» uú «cninsna Ilepeuoea»? Ha4ioHMi3a4ÍR nau'nmi I1pO JJ.pyzy cBimoBy BiÜHy Ha
yKpaiúo-pociücbKOMy npuxopoonui. Vxpaúra Monepna 2OII118., 100-10 1.
41 I'annaa fOP)],ACEBWI: Cmenau Bonoepo: IllOouHa i Mícp, Jl.A «Flipaxrina», 2001.
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függetlenül persze "mindenkinek" van véleménye róla. Azonban ez mind a hívei, mind
az ellenzői részéről elsősorban érzelmi viszonyulás, minden érintett a saját véleményét
szereti hallani, minden azzal ellentétes vélekedés egyben ellenséges is.
Bandera 1909-ben született az Osztrák-Magyar Monarchiához tartozó, szinte ki-
zárólag görögkatolikus ruszinok lakta Sztárij Uhrinyiv faluban (ma az ukrajnai Íva-
no-Frankivszk megyében található). 1929-ben, annak megalakulásakor került kapcso-
latba az Ukrán Nacionalisták Szervezetével. Történelmi szerepe ehhez a szervezethez
köthető - ennek lett emblematikus alakja, radikális forradalmi szárnyának vezetője.
1938 májusában Hollandiában szovjet megbízásból meggyilkoltákJ evhen Konovale-
cet, az Ukrán Nacionalisták Szövetségének vezetőjét. A szövetségben pár hónappal ké-
sőbb szakadás következett be: a mérsékeltebbekAndrij Melnik, a harcos forradalmi el-
kötelezettségűek az ekkor Krakkóban élő Bandera mellett álltak ki. A banderisták katonai
alakulatokat szerveztek, és a németekkel együtt törtek be Lembergbe - Bandera nélkül,
aki továbbra is Krakkóban maradt. Nyugat-Ukrajna német megszállása után Lemberg-
ben a banderista szárnya németekkel való egyeztetés nélkül kikiáltotta a független ukrán
államot, mire a németek letartóztattak és sachsenhauseni koncentrációs táborba zártak
több vezetőt, közte Banderát is. Itt tartották fogva a fontos politikai foglyokat, köztük
Sztálin fiát, Jakov Dzsugasvilit is. Bandera a háború után is Németországban maradt,
1959-ben Münchenben gyilkolta meg egy szovjet titkosügynök.
Bandera már fogságban volt, amikor megalakult az Ukrán Nacionalisták Szerveze-
tének fegyveres alakulata, az Ukrán Felkelő Hadsereg, amely 1943-tól egy évtizeden ke-
resztül folytatott fegyveres harcot a mai Nyugat-Ukrajna területén a németek és a szov-
jetek ellen. Ebből adódik, leegyszerűsítve, a kétféle értelmezés: a felkelő hadsereg tagjai
vagy szabadságharcosok, vagy náci kollaboránsok voltak.
Banderának a legelső emlékjelet, egy fakeresztet szülőfalujában állították fel 1989
októberében, halálának 30. évfordulóján. A keresztet azonban néhány nap múlva a ha-
tóságok eltávolították. A következő 1990-ben egy kő mellszobor volt az ukrán címerrel,
a trizubbal. A falubeliek megszervezték az éjszakai őrzést. Áru. nem sokkal később, egy
hajnali órában, amikor már mindenki hazament, ismeretlenek felrobbantották az em-
lékművet. 1991-ben újra felavatták ugyanezen szobor egy nagyobb változatát. Ezúttal az
éjszakai őrökre ismeretlenek rálőttek, majd ezt az emlékművet is felrobbantották. Végül
1992-ben, az Ukrán Felszabadító Hadsereg megalakulásának félszázados évfordulóján
avatták fel az immár bronzból készült, egészalakos, ma is álló szobrot. 42
Ma már több tucat Bandera-szobor áll az országban, ám kizárólag Kijevtől nyu-
gat-északnyugatra (Kárpátalján nincs ilyen emlékmű). Az abban rejlő konfliktushelyze-
tet, hogy az ország különböző részeiben eltérő a kollektív emlékezet és egyes összetevői
tekintetében kibékíthetetlen, a nagypolitika is érzékelte, és erre kétféle markáns választ
igyekezett adni. Az 1994 és 2004 között regnáló államfő, Leonyid Kucsma II. világhá-
borúval kapcsolatos beszédeiből Viktor ia Szereda megállapítása szerint "teljesen hiá-
42 IOpi0: TI1MOW,YK: Ilau'sunnux Cmenanu Banoepi y Cmapouu Yepulio6i 31iuUjy6C/AUiJ6i'ii, I'asera BiKHa 2008. február
18., http://vikna.if. ua/news/ category/communityI2008/02/18/3513/view.
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nyoznak az utalások az ukránok egy részének emlékezetében élénken élő Ukrán Felkelő
Hadsereg földalatti mozgalmára. Mivel azonban az Ukrán Felkelő Hadsereg harco sai -
nak mítosza a nemzeti múlt ukrán modelljének és Nyugat- Ukrajna lakossága kollektív
emlékezetének fontos összetevője, az elnök elkerülte az események nyilvános kritikáját.
Körültekintően ügyelt arra, hogy a második világháborúnak az ukrán társadalom szem-
pontjaból konfliktusos helyzetei ne kerüljenek szóba. Miközben hangsúlyozta a szov-
jet hadseregben harcoló ukránok hőstetteit, kollektív amnéziát írt elő a nyugat-ukrán
földalatti mozgalom tekintetében."43 Ahogy Andrej Portnov megjegyzi, a Kucsma-idő-
szakban elnöki rendeletre kiadott, a II. világháborúban elesettek névsorát tartalmazó
köteteket két hivatalos változatban nyomtatták ki: az egyikben az utolsó kötet szerkesztői
utószavába bekerült, hogy az Ukrán Felkelő Hadsereg és annak fegyveres alakulatai "a
fasiszta Németország csatlósaiként harcoltak a Hitler- ellenes koalíciót alkotó országok
ellen és a fasizmussal kollabo rálók bélyegét viselték magukon", a második változatból ezt
a szövegrészt kihagyták. Így mindenki azt a történelmet kapta, amit várt. 44
Ezzel szemben a következő elnöki ciklusban Viktor juscsenko, a "narancsos" elnök,
miközben a közös emlékezetet az 1930-as évek elején bekövetkezett "nagy éhínség" (Ho-
lodomor) középpontba helyezésével igyekezett megteremteni, 2010-ben Sztepan Bande-
rát Ukrajna hősévé nyilvánította. A gesztussal nemzeti konszenzus nélkül emelte be a
nemzeti hősök hivatalos panteonjába. Erre a lépésre nemcsak belföldön, de külföldö n
is érzékenyen reagáltak. Azonban még ugyanebben az évben magánszemélyek beadványa
alapján a bíróság - hivatkozással arra, hogy Bandera soha nem volt ukrán állampol-
gár, így nem lehet Ukrajna höse - megsemmisítette az elnöki rendeletet. A döntést a
másodfokú bíróság és a legfelsőbb bíróság is jóváhagyta. Így valójában kedélyek újabb
és újabb felkavarásán túl semmi nem változott, mindkét döntéssel az országnak csak
egyik, de mindig más-más fele volt elégedett. 45 Máig talán az egyetlen konszenzusost a
háborús veteránok státusáról és szociális védelméről szól ó 1993-as törvény46 biztosítja,
amely mindenkit veteránnak tekint, aki 1944-ig fegyvert fogott - tehát az Ukrán Felkelő
Hadsereg tagjait is.
Az ukrán politológiában létezik a banderofóbia fogalma. 47 Értik alatta az ukrán
nemzeti gondolat potenciális veszélyként, agresszióként való értelmezését, illetve a ban-
deristák démonizálását, ami egyes régiók negatív színben való feltüntetését, bizonyos
43 Viktória SZEREDA: Történelmi emlékezet Ukrajna és Oroszország elnöke inek hivalalos beszédeiben, Regio 2007/3., 49-50.
44 Andrej PORTNOV: Történelemírás ukrán módra = Ukrajna színevóltozása 1991-2008: politikai, gazdasági, kulturális és nem-
zetiségi attitúdök, szerk. Fedinec Csilla - Szereda Viktória, Kalligram, Pozsony, 2009, 29.
45 Y Banoepu ocmamOttHO BiJi6paAU Tepon, Vxpaurcsxa rrpasna 12 ci4:HSI 2011, http://www.pravda.com.ua/
newsI2011/01/12/5774855/.
46 «Ilpo craT)'c BeTepaIDB BiCnrn, rapatrrir IX COu;iaJIbHOrO3aXl!!cT)'». 3aKoH BiA 22.10.1993 NQ 3551-XII, http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3551-12. Egy 2014. július I-jei módosítással a törvény hatályát kiterjesz-
tették a 2014 áprilisában indult "terroristaellenes művelet" kormányoldali résztvevői re is: I1po BHeceHHSI
3MiHI!!AOcrar-rí 6 3aKoHy yKpaIHI!! «Tlpo cTaT)'c serepanis BiWHI!!,rapaarír IXCOu;iaJIbHOrO3aXI!!CTy».3aKoH BiA
01.07.2014 NQ 1547-VII, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/.
47 POMaH I1ACI'IHI!!l1::«EaHJepocpo6ifl» B nocmpaimncsxiú cBiJoMocmi ~ Mamepuuu HayKOBoeo ceuinapu, npuCBRtte/lOeO
65-ú piuuuui YIIA ma Ji.fl.!!bHOcmí P. llIyxeButta. flbBiB, 22 mpasn« 2008 p., Hau;. YH-T«IIbBiB. norrrrexnixa», IIbBiB,
2008, 40-42.
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politikai erők lejáratását szolgálja. Oroszország részéről ez abban nyilvánul meg, hogy
Ukrajnára "testvérileg" tekint, nem pedig mint szomszédos, önálló népre. A banderis-
ták innen nézve azok gyűjtőneve, akik ezzel nem értenek egyet. Lengyelországban pedig
a II. világháború alatti zsidó- és lengyelpogromok elkövetőit értik alatta.
A banderizmus eszmerendszerében a nacionalizmus egyet jelent a nemzet központ-
ba helyezésével, korszakokon átívelő állandóságának megkérdőjelezhetetlenségével, ami
megköveteli a megalkuvást nem ismerő forradalmi harcot a nemzeti függetlenségért,
kizárva a sovinizmus minden formáját. Bandera úgy vélte, hogy az ukránoknak soha sem
lehet közös az útja Oroszországgal. A banderizmus mai követői 2013 vége óta árnyékként
támogatják a regnáló hatalmat a közös ellenségnek tekintett Oroszországgal szemben.
2013-14 fordulóján az Euromajdan Ukrajnában felszínre hozott egy új szereplőt,
aJ obb Szektor nevű szervezetet. AJ obb Szektor szélsőséges radikális csoportok infor-
mális egyesülete, amelynek létrejöttét 2013. november 30-hoz köti az egyesület veze-
tője, Dmitro Jaros. A szervezet a banderista ukrán nacionalista ideológia hagyomá-
nyaira épít. 48 A legfőbb cél az önálló monolit ukrán állam, az ukrán nacionalizmus
ideológiájának szolgálata. Jaros a következőket nyilatkozta 2014 februárjában: "Bandera
annak idején azt mondta, hogy háromféleképpen kell viszonyulni a nem ukránokhoz.
Ez nagyon egyszerű. Van a testvéri viszonyulás - azokhoz, akik velünk együtt harcolnak
Ukrajnáért, függetlenül nemzetiségüktől. Van a toleráns viszonyulás - azokhoz az em-
berekhez, akik itt élnek közöttünk, de nem mennek szembe a küzdelmünkkel. És van a
harmadik, az ellenséges viszonyulás azokhoz, akik ellenségei az ukrán nép nemzeti-fel-
szabadító harcának, és ezt bármely ország bármely népe ugyanígy gondolná."49
A 2014 februárjában elűzött-elmenekült államfő, Viktor Janukovics időszakában kí-
sérlet történt arra, hogy a "Győzelem Zászlaját" is beemeljék az ünnepléssel összefüg-
gő rekvizitumok közé. "Az 1941-1945-ös Nagy Honvédő háborúban aratott Győzelem
megörökítéséről" szóló 2000. évi törvénybe'i" 2011-ben beiktatták, hogy "a Győzelem
Zászlaja a szovjet népnek, hadseregének és flottájának a fasiszta Németország felett a
Nagy Honvédő háború éveiben aratott győzelmének a jelképe", melyet használni kell
a győzelmi ünnepségek alkalmával, ki kell tűzni az épületekre Ukrajna állami zászla-
jával együtt. 51 A törvény jelentős ellenállásba ütközött, tekintett el , hogy a "Győzelem
Zászlaja" egy katonai csapatzászló. ámjelképrendszere egyértelmű: vörös zászló sarlóval,
kalapáccsal és a csillaggal. Állampolgári beadvány alapján a törvénymódosítást az alkot-
mánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította, hivatkozással arra, hogy az alkotmány
48 BOJlOAJilMJilpr0J10BKO: Excmpeuisu ma pabuxasis:« 6 YKpaúli: oco61lu6ocmi tjJ0pMy6aHHfl, oCHo6Hi nanpsuu, tjJOpMU
npomuoii 3 60Ky aepJKa6u = llpo6!leMU icmopii YKpafHu: tbaxmu, cyaJKeHHfl, nOUlyKu. Bnn. 19. '.J:. 2., IHCTJilTyTiCTOpÜ
yKpalHJiI HAH Vxparnn, Kma, 2010, 248-276.
49 MYCTacjJaHAJirEM - Oxcana KOBAJIEHKO: maep Ilpaiaeo ceKmopy Iluumpo HpOUl: Kosu. 80% xpainu He niompuxotc
6llaay, epOMaaflHcbKOi' 6iüHU 6ymu HeMOJKe, Vxparacsxa IlpaBAa 2014. február 4., http://www.pravda.com.ua/
articles!2014/02/ 4/7012683/.
50 3aKOH Vxpaúnr «Ilpo yBicIHeHHSIFlepewortr y Berruxiú BiT'IJil3HS!Hii1Bii1Hi 1941-1945 pOKiB» BiA20.04.2000 NQ
1684-III, http://zakon2.rada. gov. ua/laws/ show/1684-14.
51 3aKOH Vxparmr «Flpo BHeCeHHS!3MiHAO3aKoHy yKpalHJiI «ITpo yBi'IHeHHS!Flepexror« y Berrrrxiú BiT'IJil3HSlHii1
BÍi1HÍ1941-1945 pOKÍB»»BiA21.04.2011 NQ 3298-VI, http://zakon2. rada.gov. ua/laws/ show/329 8 -17.
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kimerítően meghatározza az állami jelképeket (zászló, címer, himrrusz) . A határozat
megállapította azt is, hogy az állami jelképek tartalmukban elválaszthatatlanok az állami
szuverenitástól. 52
Ugyancsak a janukovics-időszakban Vagyim Kolesznyicsenko, a Régiók Párt jának
képviselője - a 2012-es nyelvtörvény egyik szerzője - törvénytervezetet adott be a ki-
jevi Legfelsőbb Tanácsban a "pyCbKv:ll1."('orosz') és a "POCÍJii:CbKMJii:"('oroszországi') jel-
zők jelentésének megkülönböztetésével kapcsolatban, mondván ukránul mindkettőt
"POCÍJii:CbKMM"('orosz, Oroszországgal összefüggő') jelentésben használják. 53 A ter-
vezet éles vitákat gerjesztett. Az ukrán nyelv szovjet időszakbeli értelmező szótárában
a "pyCbKMJii:"és a "pOciJii:CbKMJii:"azonos értelmű szavak, jelentése: orosz (nemzetiségű
ember, nyelv).54 A mai ukrán nyelv értelmező nagyszótárában55 azonban a "pyCbKMJii:"
jelentése: ukrán (nemzetiségű ember, nyelv), történelmi kifejezés, amely a (Kijevi)
Rusz időszakából származik, a "pOciJii:CbKMM"jelentése pedig: orosz (nemzetiségű em-
ber, nyelv), Oroszországgal kapcsolatos. A mai orosz nyelvben a kifejezések megfelelői a
"pyCCKMJii:"és a "pOCCMJii:CKMJii:"- az első a (nagy)orosz népet, nyelvet stb. jelenti, a máso-
dik pedig az országot. A mai orosz nyelv értelmező nagyszótára56 ismeri még a "pyCMH"
kifejezést, amelynek a következő jelentést tulajdonítja: ukrán (ember), Galícia és Kár-
páti Oroszország lakója. 57
2014. május 9-e két hónappal a Krím orosz an nektálása és egy hónappal a keleti me-
gyékben Kij ev által megindított "terroristaellenes művelet" kezdete után volt. Vlagyimir
Putyin orosz elnök a megszállt Krímen, Szevasztopolban ünnepelt. Ukrajna néhány
nagyvárosában, közte Kijevben is megtartották az ünnepséget, a bonyolult helyzet el-
lenére. Lemberg annyiban volt kivételes, hogy itt május 8-án ünnepeltek - az európai
"V Day" napon. 2014-ig Ukrajnában is hasz.nálták a György-szalagot a győzelem jel-
képeként, ám a megelőző hónapok eseményei ezt a szimbólumot összemosták az orosz
betolakodás sal, így nemkívánatossá lett, helyette átvették, illetve adaptálták apipacsot, 58
azaz a háborús áldozatokra emlékezés európai jelképét. 59
52 Píurexaa Koncrwryuímroro CYAYYKpaIHI1 BiA 16.06.2011 NQ 6-prrj2011 , http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/v006p710-11.
53 I1poeKT I1ocTaHoBI1rrpo YTOqHeHH>IrrOH>ITiCIHOroarrapaTy MOBI1AmOBOACTBaAep>KaBHI1Xopraaís BJlaAl1,CYAO-
'H1HCTBa,romo (CTOCOBHOp03Me>KyBaHH5!rrpl1KMeTHMKiB«PYCbKI1H»Ta «pOciHCbKI1H»)NQ 7339 B~ 05.11.2010,
http://wl.cl.rada.gov.ua/plslzweb2/webproc4_1 ?id =&pf3511 =38956.
54 Úlo6HUK YKpai"HCbKoi"Aw6u, VIlI., HaYKOBaAYMKa,KIDB, 1977, 913.
55 BeAUKUll nUYMa'iHull CAo6HUK CY'IIlCHOi"YKpai"HcbKoi' Mo6u, http://www.lingvo.ua/uk.
56 AMI1Tpl1J1:yWAKOB:Bonmuoú mOllKo6bl1l csoűap» codpeuenwoeo PYCCK020 nsuxa (2009), http://www.classes.ru/
a11-russian/russian -dictionary- U shakov.htm.
57 A kérdés persze az itt bemutatásnállényegesen bonyolultabb, az eligazodás nem pusztán nyelvi készsége-
ket, hanem történelmi tájékozódást is kíván ,
58 Történetét lásd MAUROVICHLajos: Pipaccsal ünneplik a háborús áldozatok emléknapját, Múlt-kor 2006. november
10., http://mult- kor.hu!2006111 O_pipaccsaLunneplilcaJ>aboruLaldozatolcemleknapjat ?print= 1.
59 Ukrán változatban a II. világháborúra emlékezés jelképe. Felirata: ,,1939-1945. Soha többé." Vagy széle-
sebb értelemben évszámok nélkül: "Soha többé." Lásd XapKi6cbKull ousaűnep p03po6u6 cUM60ll OIlJl,Il,HfI Tlepeuo-
2U, Vxpaürcsxa rrpaBAa 2014. május 5., http://life.pravda.com.ua/society!2014/05/5/166936/. A 2014.
május 9-i kijevi központi ünnepségenJevhen Niscsuk kulturális miniszter a következőket mondta: "Ez
egy igazi ukrán jelkép. Pipacs nőtt ott, ahol kozákjaink vére hullott. Ez a folt - a golyó, a golyó nyoma,
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2014-ben változott az ukrajnai ünnepi naptár, és éppen az "orosz kapcsolat" szét-
bontásának logikája mentén. Az augusztus 24-i, függetlenség napi beszédében Petro
Porosenko államfő így fogalmazott: "Ukrajna többé nem fog ünnepelni egy szom-
szédos ország katonai-történelmi naptára szerint. A saját hazánk és nem egy idegen
haza védői előtt fogunk tisztelegni."60 Elnöki rendelettel61 február 23. - korábban
a szovjet hadsereg napja, ma Oroszországban a "Honvédők napja" - helyett október
14. lett "Ukrajna védőinek napja". Az indoklás szerint ezzel a cél "főhajtás Ukrajna
függetlensége és területi egysége védelmezőinek bátorsága és hősiessége, az ukrán nép
katonai hagyományai és győzelmei előtt, a társadalom hazafias szellemének erősíté-
se". Ez a nap egyben az ukrán kozákság napja, de 1942-ben ezen a napon alakult meg
az Ukrán Felkelő Hadsereg. Feltételezhető a szándék, hogy így egységesen méltatható
nappá váljori.
Január 22-e 1999-től kezdődően az "Egység napja" (Ilen» C06opHocmi)62 - 1919-ben
ezen a napon mondták ki az Ukrán Népköztársaság63 és a Nyugat-Ukrán Népköztár-
saság64 egyesülését. 2011-től az "Egység és Szabadság napja", 65majd 2014-tól ismét az
"Egység napja".66 November 21-e pedig, ugyancsak 2014-tól, a "Méltóság és a Szabad-
ság napja"67 - a 2004-ben ezen a napon kezdődött narancsos forradalom, és a 2013.
november 21. és 2014 februárja között zajló "méltóság forradalma" (Pe{foAlOljÚI eionocmi,
Revolution of Digni!), Euromaidan Revolution) - tiszteletére.
amely átütötte a katona szívét. Olyan pillanat ez, amikor kezdeményezünk valamit, s ha az őszinte és
baráti, természetes - akkor felkapják és elterjed." Ipuna MAPKEBWI:KuiB ynqJllle Bio3Ha'luB 9 mpaün» RK oeHb
naM'Rmi 3a xepmsnuu BiüHU, TCH 9 TpaBWI2014, http://tsn.ua/kyiv/kiyiv-upershe-vidznachiv-9-travnya-
yak-den -pam -yati -za -zhertvami -viyni - 348828 .html.
60 Bucmyn npe3UOeHI11n Ha napaoi Ha 'Iecmb 23-i"piuuuui Hesanescuocmi YKpaiúu, Ilpec-cnyxőa Ilpe3M,1J;eHTaVxpara«
2014. augusztus 24., http://www.president.gov.ua/news/31066.html.
61 Vxaa Ilpe3M,1J;eHTayKpa"iHl1«Ilpo Ileus 3aXl1CHl1KaVxpaum. NQ 806/2014 14 BiA)I(OBTWI2014 pOKy, http://
www.president.gov.ua/documents/18252.html.
62 Vxaa Ilpe3M,1J;eHTayKpa"iHl1«Tlpo AeHb C060PHOCTiVxpaun» NQ42/99 sin 21 ciqWl1999 pOKy, http://zakon4.
rada.gov. ua/laws/ show/ 42/99.
63 Az oroszországi bolsevik fordulat után, 1917. november 7-én kiáltották ki, mint Oroszországhoz tartozó
autonóm köztársaságot, 1918. január 22-én pedig kinyilvánította állami függetlenségét (ilyen értelem-
ben az "Egység napja" az állami függetlenségre is emlékeztet). Területe Ukrajna középső , keleti és déli
régióját foglalta magában Kij ev központtal.
64 Az Osztrák-Magyar Monarchia széthullása után, 1918. október 19-én kiáltotta ki függetlenségét. A nyu-
gat-ukrán régiót, Galícia és Bukovina területét foglalta magában Lemberg központtal. Kárpátaljával is
volt kapcsolatuk.
65 Vxaa Ilpe311AeHTayKpa"iID1«Tlpo BiA3HaqeHHllB Vspaurí AellKl1XIIaM'llTHl1XAaT Ta npocpecianux CBllT»NQ
1209/2011 BiA30 rpYAWl2011 pOKy, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1209120l1.
66 Vxas Ilpe3MAeHTaVxpaur« «Flpo AeHb C060PHOCTiyKpa·iHl1»NQ871/2014 BiA13 Jll1CTOIIMa2014 pOKy, http://
www.president.gov.ua/documents/18440 .html.
67 Vxas Ilpe311AeHTayKpa"iID1«Tlpo AeHb I'ínxocri Ta CBo60Al1»NQ872/2014 Bip;13 Jll1CTOIIaAa2014 pOKy, http://
www.president.gov.ua/documents/18441. html.
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Kommunizmusta/anítás
Az Ukrán Nemzeti Emlékezet Intézet 2006-ben jött létre költségvetési tudományos
intézményként. Feladatkörét - a nemzeti emlékezet újjáélesztése és megőrzése - kor-
mányhatározatba foglalták, ám egészen 2014-es újjászervezéséig szerény tartozék volt a
gépezetben, amióta közvetlenül a kormánynak van alárendelve, vezetőjét a miniszterel-
nök nevezi ki.68
Az intézet dolgozta ki az ukrán parlament által 2015. április 9-én elfogadott és az
államfő által május 15-én aláírt úgynevezett kommunizmustalanító törvénycsomagot,
mely négy törvény összefoglaló neve. Az első "A 20. században Ukrajna függetlensé-
géért folyó harc ok résztvevőinek jogi státuszáról és emlékének tiszteletéről" szóló , s
legitimnek ismeri el a 20. század első felének egyes időszakaiban regnáló összes ál-
lamkezdeményt és azok intézményeit, beleértve a katonai jellegűeket is. Ezzel törvény
által legitimálja és védi többek között az Ukrán Felkelő Hadsereget, a volosini Kárpáti
Ukrajnát is. A második törvény "A második világháborúban a nácizmus felett aratott
győzelem megörökítése 0939-1945)" tárgyában leszögezi, hogy a II. világháborút a
nemzetiszocialista Németország és a kommunista Szovjetunió megállapodása robban-
totta ki; Ukrajna területén a két rezsim az emberiség és az emberiesség elleni, valamint
háborús bűntetteket, genocídiumot követett el. "Az elnyomó kommunista totalitárius
uralom szerveihez kapcsolódó 1917-1991 közötti levéltári anyagok hozzáférhetőségé-
ről " szóló törvény újabb levéltári átalakítást ír elő, az Ukrán Nemzeti Emlékezet Intézet
Ágazati Központi Levéltárába tereli kötelező az összes 1917-1991 közötti releváns ira-
tanyagot. A negyedik jogszabály "A kommunista és a nemzetiszocialista totalitárius re-
zsimek elítéléséről és jelképeik betiltásáról" szól. A törvény nem általánosságban tiltja
be a címben jelölt tételeket, hanem pontosabb fogalmi és tartalmi meghatározásokat is
ad, a tárgykörbe tartozóként sorolja fel a (szovjet) kommunista pártot, a kommunista
és a nemzetiszocialista (náci) rezsimet, a szovjet állambiztonsági szerveket. Ezen belül a
"kommunista totalitárius rezsim" jelképei közé sorolja az összes egykori szocialista or-
szág, beleértve a Magyar Népköztársaság zászlaját, címerét és egyéb állami jelképeit is. 69
A törvényeknek nemcsak a kidolgozója az Ukrán Nemzeti Emlékezet Intézet, hanem a
végre haj tás sal kapcsolatos háttéranyagok, cselekvési tervek is itt születnek, a kormány
kizárólagos főhatósága mellett.
Táv%dás a "két Ukrajnátó/"
Vlagyiszlav Grinevics megállapítása szerint a II. világháborúval kapcsolatos ukrajnai em-
lékezetpolitika úgy jellemezhető, mint a "régi" (szovjet) és az "új" (nyugati) hagyomá-
68yKpalHcbKwliiHCTwT}'Taauíoaarrsaor naM'SITi,http://www.memory.gov.ua/index. php ?id= 1.
69A törvények részletes elemzését és nem hivatalos fordítását lásd FEDINEC Csilla - CSERNICSKÓIstván:
Lenin Ukrajnából száműzve. Európai út a kommunizmus öröksége nélkül, Regio 2016/1.
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nyok egyesítése által kísérlet egy új mode ll Iétrehozására.Z'' Egységes emlékezetpolitika
hiányában például nemcsak az új emlékművek felállítása disszonáns folyamat, hanem a
régi, szovjet szobrok lebontása is. Ennek példája a szovjet állam alapítója emlékművei-
nek ledöntése. 2013-ban országszerte még több mint ezer Lenin-szobor állt. 2013-14
fordulóján a "Lenin-hullás" (Ileninonaó, Ileninoűa», 8oJKoenao) ezt a számot megfelezte, a
legtöbb szobordöntésre Nyugat-Ukrajnában került sorJl Az elmúlt bő két évtizedben
a választási földrajz alapján feltételezett "két Ukrajna" (oroszpárti kontra nyugatpárti,
vagy szovjet kontra nacionalista) megfelelő magyarázat lehet az Euromajdannal kapcso-
latban is. Azonban a 2013 utáni események lehetetlenné teszik posztszovjet hibrid ál-
lammodell további fenntartását. A kijevi és a régiókbeli események megkerülhetetlenné
tették az országban a mélyreható reformokat, amelyeket mély gazdasági válság és az orosz
beavatkozással súlyosbított körülmények között kell végrehajtani. Optimista vélemény,
hogy az események pszichológiai alapot teremthetnek az ukrán államisággal való azono-
suláshoz .72
A főhercegi pár, Habsburg-Lotaringiai Károly és Bourbon-Pármai Zita tiszteletére kiadott képeslap
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